
#nachgefragt – das Podcastformat des Genderblogs, Folge 11, Transkript 

Wechselwirkungen: Perspektiven der Gender Studies nach der Bundestagswahl. 
Yumin Li im Gespräch mit Tunay Altay, Beate Binder und Patrick Wielowiejski  

Geräuschkulisse: Papierball wird zerknüllt und fällt zu Boden, Bass- und Glitch-Sounds 

Stimme aus dem Off:  #nachgefragt – das Podcastformat des Genderblogs. Ein Ort um im 
transdisziplinären Forschungsfeld der Gender Studies an der Humboldt-Universität zu Berlin der 
ein oder anderen Randnotiz nachzuspüren, abseits von Stift und Papier. Hier reden wir mit 
Akteur*innen des Forschungsfeldes und verpacken Denkbewegungen in einer Pausenprise 
Gesprächsfetzen. Diesmal hat nachgefragt: Yumin Li.  

Yumin Li: Am 23.02. diesen Jahres fand in Deutschland die Bundestagswahl statt. Für viele von uns ist 
das Ergebnis zwar leider nicht überraschend, aber trotzdem erschreckend. Über 20 Prozent der 
Wähler*innen gaben ihre Stimmen der rechtsextremen Partei Alternative für Deutschland. Damit ist 
sie zweitstärkste Partei hinter der CDU. Was dieses Wahlergebnis und die zukünftige Regierung für die 
Zukunft der Gender Studies bedeuten wird, darüber möchte ich in diesem Podcast mit drei 
WissenschaftlerInnen sprechen, die an der Humboldt-Universität tätig sind und im Bereich Gender 
Studies forschen und lehren. 

Beate Binder ist Professorin für Europäische Ethnologie- und Geschlechterstudien. Ihre 
Forschungsschwerpunkte liegen in der Anthropologie von Recht und Politik, den 
kulturanthropologischen Gender Studies und der Queer Anthropologie. Sie hat in den letzten Jahren 
verschiedene Forschungsgruppen geleitet, unter anderem die DFG-Forschungsgruppe „Recht – 
Geschlecht – Kollektivität“ und das europäische Verbundprojekt CrimScapes und dabei auch mit 
aktivistischen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zusammengearbeitet.  

Als nächstes möchte ich kurz vorstellen Patrick Wielowiejski. Er ist Postdoktorand am Institut für 
Europäische Ethnologie und er war bis Oktober 2024 Koordinator der interdisziplinären DFG-
Forschungsgruppe „Recht –Geschlecht – Kollektivität“. In diesem Rahmen arbeitete er an einem 
Postdoc-Projekt zum Topos der Krise der Rechtsstaatlichkeit in Polen. Seine Forschungsschwerpunkte 
sind Politik und Rechtsanthropologie, Gender und Queer Studies sowie die Anthropologie der 
äußersten Rechten. Seine Dissertation mit dem Titel „Rechtspopulismus und Homosexualität - eine 
Ethnografie der Feindschaft“ wurde mit dem Humboldt-Preis 2024 ausgezeichnet und ist im 
September 2024 im Campus Verlag erschienen.  

Als letztes möchte ich noch vorstellen Tunay Altay. Tunay Altay ist Postdoktorand im Bereich 
Soziologie und Geschlechterforschung und Co-Leiter der Abteilung Gender, Sexualität und Migration 
einer neuen Forschungsabteilung des Berliner Instituts für Europäische Integrations- und 
Migrationsforschung. Er ist außerdem Co-Vorsitzender des Forschungsnetzwerks Gender und 
Sexualität beim Rat für Europäische Studien. Tunays Forschungsschwerpunkte sind queere Migration 
und Sexualpolitik. In seinen aktuellen Projekten untersucht er die Politik des Vertrauens in 
postmigrantischen zivilgesellschaftlichen Organisationen und den Stand der queeren Migration in 
Europa. Herzlich willkommen.  

Vielen Dank, dass ihr hier seid.  

Beate Binder: Ja, herzlich willkommen auch von uns. 

Patrick Wielowiejski: Hallo. Danke sehr.  



Tunay Altay: Hallo. 

Yumin Li: Hallo. Dann würden wir gleich einsteigen mit der Frage, welche Rolle spielen die Gender 
Studies in den aktuellen politischen Debatten? Wie würdest du das einschätzen, Patrick?  

Patrick Wielowiejski: Ja, also mir fällt auf, dass in den aktuellen politischen Debatten vor allem über die 
Gender Studies gesprochen wird. Oder vielmehr, die Gender Studies sind eine Projektionsfläche 
geworden für den Kulturkampf gegen sogenannte „woke“-Ideologien. Beziehungsweise dieses 
Stichwort „woke“ ersetzt auch zunehmend das, was vorher eigentlich die Genderideologien genannt 
wurde. Und meine Vermutung ist, das liegt daran, dass sich unter diesem Schlagwort „woke“ noch viel 
mehr unliebsame Akteur*innen fassen lassen, eben von einer globalen Rechten. Und ja, das ist eben 
dieser Antigenderismus, mit dem wir jetzt schon seit einer geraumen Zeit zu tun haben.  

Und zum anderen zielt diese Frage aber auch darauf ab, inwiefern die Gender Studies sich selbst 
eigentlich im politischen Diskurs Gehör verschaffen und wahrgenommen werden, also als aktive 
Akteur*in. Und, also da wird natürlich viel versucht und wir sind alle sehr aktiv, aber zugleich hat man 
den Eindruck, dass es da noch relativ schwierig ist, jenseits einer Reaktion auf diese Angriffe, die gegen 
die Gender Studies gerichtet sind, mit den eigentlichen Inhalten, mit der inhaltlichen Diversität auch 
der Gender Studies wirklich wahrgenommen zu werden. Und ich finde, dass wir als Gender Studies 
auch sehr stark versuchen müssen, in Erscheinung zu treten und nicht uns immer nur zu verteidigen, 
sondern eben auch klarzumachen, was für eine Bandbreite an Themen wir bearbeiten.  

Und ich sehe das auch ein bisschen selbstkritisch vielleicht, weil ich, wenn ich öffentlich sichtbar bin 
mit meiner Forschung oder mit der Presse spreche oder so, dann sage ich eigentlich fast immer nur, 
dass ich Kulturanthropologe bin. Also sage gar nicht dazu häufig, dass ich eben auch Genderforscher 
bin. Also vielleicht auch so als Appell, wir müssen das immer wieder betonen auch und immer wieder 
sagen, dass wir die Gender Studies sind.  

Yumin Li: Vielen Dank, Patrick, für diese Einschätzung und auf die Situation mit den Anfeindungen, wie 
wir damit umgehen, da würde ich gerne ganz am Ende noch mal drauf zukommen. Aber jetzt erst mal 
einen Blick auf die Universitäten werfen. Beate, wie würdest du das einschätzen? Wie ist die Situation 
der Gender Studies an den Universitäten?  

Beate Binder: Ich würde erst mal noch ganz kurz an Patrick anknüpfen und ihm da recht geben, dass 
wir tatsächlich sehr wenig wahrgenommen werden in unseren inhaltlichen Spezifikationen, was wir 
inhaltlich zu sagen haben. Aber dass das auch gar nicht der Sinn dieser Debatten ist, dass es um eine 
inhaltliche Auseinandersetzung geht.  

Und ich glaube, das hat sehr viel damit zu tun, auch wie die Situation an den Universitäten ist. Die 
Gender Studies sind in allen Universitäten, wo sie vertreten sind, ein kleiner Bereich. Sie sind relativ 
randständig. Und ob sie jeweils unterstützt werden oder aber eher behindert werden in ihrem Tun, 
hängt sehr stark von dem Wohlwollen der jeweiligen Universitätsleitung ab. Wir an der Humboldt-
Universität genießen ein Privileg fast, dass wir eine große Unterstützung von Seiten des Präsidiums 
erfahren, dass auch das Präsidium sich sehr schnell angeschlossen hat an zum Beispiel den Aufruf, die 
Gender Studies zu verteidigen. Und an anderen Universitäten sieht das aber im 
bundesrepublikanischen Umraum sehr anders aus. Also wo auch die Kolleg:innen, die in den Gender 
Studies aktiv sind, auch von ihren eigenen Kolleg:innen kaum unterstützt werden in ihrem Tun.  

Also, wir haben eine sehr diverse Situation, die natürlich aufgrund der politischen Debatten, die es 
gerade gibt, auch nicht einfacher wird. Eben weil die Angriffe deutlicher werden und weil die Angriffe 
sich ja auch nicht mehr nur gegen die Gender Studies, sondern gegen kritische Wissenschaft 
insgesamt richten.  



Ich würde auch noch sagen, dass wir als Gender Studies auch aktiv dafür uns einsetzen müssen, so 
Begriffe wie Wissenschaftsfreiheit, die ja auch von rechten Kräften besetzt werden, wieder 
zurückzuerobern und in ihrem tatsächlichen Sinn, also dass wir eine Freiheit haben in Forschung und 
Lehre, die auch grundgesetzlich garantiert ist, dass wir das brauchen, um Wissenschaft für eine 
demokratische Gesellschaft durchzuführen, dass wir darauf auch beharren müssen und diesen Begriff 
nicht überlassen können - den anderen.  

Ich könnte noch einen Satz dazu sagen, dass auch die Angriffe, die ja explizit von der AfD auch in Form 
von Umfragen und Anfragen an die Hochschulen, wie viel die Gender Studies kosten und was die 
eigentlich machen oder beziehungsweise unterstellt immer, die machen gar nichts Sinnvolles, was mit 
Wissenschaft zu tun hat, dass das eigentlich eine Situation produziert hat, die eher die Gender Studies 
unterstützt hat, eine Zeit lang. Und ich glaube aber auch durch die Verschiebung, die es gerade gibt, 
dass kritische Wissenschaft insgesamt angegriffen wird. Das sind auch die Postcolonial Studies, das ist 
Klimaforschung, das sind sehr unterschiedliche Bereiche, dass dadurch diese Unterstützung auch eher, 
ja vielleicht nicht unbedingt weniger, aber weniger sichtbar geworden ist.  

Yumin Li: Vielen Dank, Beate, für deine Einschätzungen und sowohl du als auch Patrick seid ja beide 
schon dahin gegangen, was sind einerseits Strategien, die von den Gender Studies angewendet 
werden sollen, aber auch von Forscher*innen persönlich auf einer individuellen Ebene. Tunay, wie 
würdest du das einschätzen? Welche Strategien könnten Universitäten verfolgen, um die Gender 
Studies trotz politischer Herausforderungen weiter zu stärken? Also was brauchen die Gender 
Studies?  

Tunay Altay: Thank you for the question. So, I'm seeing two important angles here. The first one is 
about how Gender Studies is being framed in political discussions and the media. The second one is 
the question of how to secure the institutional standing of Gender Studies, which is very important for 
students, researchers, and activists.  

So the first one about the question of framing, what the institutions can do is, first of all, to 
understand Gender Studies not as a singular discipline or a singular research field, something that is 
connected to other research fields like racial justice, class struggles, migration issues. So 
understanding Gender Studies not only as an unrelated field, but a field that actually promotes 
research and scholarship on issues connected to people who experience marginalizations in different 
ways.  

The framing question is connected to how right-wing actors frame Gender Studies in discussions. So 
it's usually discussed as something politically motivated rather than scientific, something that is 
ideologically driven, right? So what can the institutions do? From the university's perspective, first of 
all, we have to come up with strategies to oppose political attacks on Gender Studies, which is often 
connected to right-wing actors framing Gender Studies as something political and ideological rather 
than scientific. A good way to show this is to create opportunities for Gender Studies researchers to 
have more public engagement and visibility. This could be done through showcasing research done on 
Gender Studies and its contribution to society.  

Another issue connected to framing is opposing the attempts for externalization of Gender Studies in 
Germany. What do I mean by externalization of Gender Studies is similar to what happened in France 
or what's happening currently in the US. Some far-right actors present Gender Studies as something 
that is exported from another country, something that is foreign, something that is actually against 
national values or ideas. But Gender Studies is very much connected to Germany. We know it by 
research. It's been done in Germany for many, many decades. So we have to uphold this discourse of 
externalization by showcasing the roots of Gender Studies in Germany and, at the same time, kind of 
embracing the international connections that Gender Studies has created over the years.  



The second issue is securing the institutional standing of Gender Studies, which is vital, especially 
considering the budget cuts and other sorts of institutional precarity that are currently faced by 
Gender Studies researchers in different European countries. Institutions can do that by securing 
funding opportunities for gender research, including gender questions in their research agendas, and 
at the same time, promoting interdisciplinary integration of gender questions. What I mean by this is 
not isolating Gender Studies in research but basically positioning Gender Studies questions in broader 
academic debates such as digitalization, environmental studies, or migration. So, if we can find ways to 
integrate gender perspectives in these fields, we can also secure the future of Gender Studies and its 
importance in research in general.  

Tunay Altay (deutschsprachige Übersetzung des Redebeitrages): 

Ich danke Ihnen für die Frage. Ich sehe hier zwei wichtige Aspekte. Zum einen geht es darum, wie die 
Geschlechterforschung in politischen Diskussionen und in den Medien dargestellt wird. Und der zweite 
ist die Frage, wie man den institutionellen Stellenwert der Geschlechterstudien sichern kann, was für 
Studierende, Forscher*innen und Aktivist*innen sehr wichtig ist.  

Was die Institutionen in Bezug auf die Frage der Rahmung tun können, ist vor allem, die Gender Studies 
nicht als singuläre Disziplin oder singuläres Forschungsfeld zu verstehen, sondern als etwas, das mit 
anderen Forschungsfeldern wie racial justice, Klassenkämpfen und Migrationsfragen verbunden ist. Die 
Geschlechterforschung sollte also nicht nur als ein entlegener Bereich verstanden werden, sondern als 
ein Bereich, der Forschung und Wissenschaft zu Themen fördert, die mit Menschen zu tun haben, die 
auf unterschiedliche Weise Marginalisierung erfahren.  

Die Frage der Rahmung hängt damit zusammen, wie rechtsgerichtete Akteure die Gender Studies in 
Diskussionen einrahmen. Die Gender Studies werden in der Regel als etwas Politisches und nicht als 
etwas Wissenschaftliches diskutiert, als etwas, das ideologisch motiviert ist. Was können die 
Institutionen also tun? Aus der Perspektive der Universität, zuallererst Strategien zu entwickeln, um 
sich politischen Angriffen auf die Gender Studies zu widersetzen, was oft damit zusammenhängt, dass 
rechte Akteure die Gender Studies als etwas Politisches und Ideologisches und nicht als etwas 
Wissenschaftliches rahmen. Ein guter Weg, dies zu zeigen, ist die Schaffung von Möglichkeiten für 
Gender Studies-Forscher*innen, sich stärker in der Öffentlichkeit zu engagieren und sichtbar zu sein. 
Dies könnte durch die Außendarstellung der Forschung im Bereich der Gender Studies und ihres 
Beitrags zur Gesellschaft geschehen.  

Ein anderes Thema, das mit dem Framing zusammenhängt, ist der Widerstand gegen die Versuche der 
Externalisierung der Gender Studies in Deutschland. Was ich mit Externalisierung der Gender Studies 
meine, ist ähnlich wie das, was in Frankreich passiert ist oder was derzeit in den USA passiert. Einige 
rechtsextreme Akteure präsentieren die Gender Studies als etwas, das aus einem anderen Land 
exportiert wird, als etwas Fremdes, das eigentlich gegen nationale Werte oder Ideen gerichtet ist. Aber 
Gender Studies sind sehr stark mit Deutschland verbunden. Wir kennen sie aus der Forschung. Sie wird 
in Deutschland seit vielen, vielen Jahrzehnten betrieben. Wir müssen also diesen Diskurs der 
Externalisierung aufrechterhalten, indem wir die Wurzeln der Gender Studies in Deutschland aufzeigen 
und gleichzeitig die internationalen Verbindungen, die die Gender Studies im Laufe der Jahre 
geschaffen haben, einbeziehen.  

Der zweite Punkt ist die Sicherung des institutionellen Stellenwerts der Geschlechterforschung, was 
wichtig ist, wenn man die Haushaltskürzungen und andere Arten der institutionellen Unsicherheit 
bedenkt, mit denen Forscher*innen der Geschlechterforschung in verschiedenen europäischen Ländern 
derzeit konfrontiert sind. Die Institutionen können dies tun, indem sie Finanzierungsmöglichkeiten für 
die Gender-Forschung sichern, Genderfragen in ihre Forschungsagenda aufnehmen und gleichzeitig die 
interdisziplinäre Integration von Genderfragen fördern. Damit meine ich nicht die Isolierung der 



Geschlechterforschung in der Forschung, sondern die Einbindung von Fragen der 
Geschlechterforschung in breitere akademische Debatten, wie z.B. die Digitalisierung, Umweltstudien 
oder Migration. Wenn wir also Wege finden, Gender-Perspektiven in diese Bereiche zu integrieren, 
können wir auch die Zukunft der Gender Studies und ihre Bedeutung in der Forschung im Allgemeinen 
sichern. 

Yumin Li: Ja, vielen Dank, Tunay. Ich glaube das was du hier auch geteilt hast, sind so wichtige Punkte,  
die Patrick glaube ich eben auch schon genannt hat. Aus dieser Isolation herausgehen und, dass 
Gender Studies jetzt nicht irgendwie abgekapselt sind als Forschungsgebiet und aber eben auch 
tatsächlich das Zurückholen von bestimmten Begrifflichkeiten und das Claimen und quasi einen 
Rahmen zu stecken, dass hier Wissenschaft tatsächlich betrieben wird und es hier nicht wie in den 
Angriffen um Ideologie geht - und gleichzeitig aber eben aus dieser Verteidigungshaltung auch so 
herauszukommen. Ich glaube, das sind ganz wichtige Punkte, die du hier genannt hast.  

Ich fände es jetzt auch nochmal spannend, stärker in die historischen Entwicklungen zu schauen der 
letzten Jahre und da würde ich gerne Patrick fragen, wie denn die emanzipatorischen Teilerfolge die es 
so in den letzten Jahren gab mit diesem autoritären Backlash und dieser Anti-Emanzipation 
zusammenhängen. Patrick, wie würdest du das einschätzen? 

Patrick Wielowiejski: Ja, da würde ich anknüpfen an das Stichwort aus der Defensive rauskommen, was 
du gerade gesagt hast. Und zwar, fällt mir auch auf, wir sind gerade sehr stark immer dabei zu 
erklären, dass wir wirklich Wissenschaft sind und wir reagieren gerade immer nur ganz viel. Wir 
reagieren auf Angriffe und insofern kann man natürlich schon davon sprechen, dass wir es mit einem 
Backlash zu tun haben also der Backlash gegen die Gender Studies spricht dafür, dass die Gender 
Studies eben ein gewisses Standing erreicht haben. Und damit will ich überhaupt nicht sagen in 
irgendeiner Weise hegemonial geworden oder in irgendeinem Zentrum angekommen wie es 
behauptet wird, sondern einfach nur darauf verweisen, dass die Institutionalisierung der Gender 
Studies auch gewisse Erfolge mit sich gebracht hat. Dagegen wenden sich diese Angriffe und 
dementsprechend kann man ein Stück weit schon von einem Backlash sprechen. Und dass wir jetzt 
immer nur darauf reagieren und sozusagen immer wieder uns verteidigen müssen, ist eben Teil dieses 
Prozesses.  

Vielleicht ein bisschen anekdotisch: vor kurzem als ich das Wahlprogramm der AfD mir durchgelesen 
habe und insbesondere auf solche Fragen durchgeschaut habe, da ist mir aufgefallen, dass davon die 
Rede war, dass der Staat sozusagen nur zwei Geschlechter anerkennen solle und die Formulierung 
dort war, wir müssen die Realität der Zweigeschlechtlichkeit wieder anerkennen und das ist natürlich 
Quatsch. Aber das Interessante an dieser Formulierung fand ich das Wort Zweigeschlechtlichkeit, denn 
das ist ein Begriff, der kommt von uns. Das ist ein kritischer Begriff, der zusammen mit 
Heteronormativität häufig verwendet wird, der eigentlich ursprünglich sozusagen kritischen Impetus 
hatte. Und dass dieser Begriff es in ein AfD-Wahlprogramm schafft, ist ein Stück weit - auch wenn er 
sozusagen komplett abgelehnt wird - aber er wird affirmiert in diesem Wahlprogramm. Und ich finde, 
das ist nur ein kleines Beispiel dafür, dass, ja, die Gender Studies, die Genderforschung eben auch 
gewisse Erfolge hatten, also ihre Sprache ist angekommen ein Stück weit. Und auch die Akteure die 
sich dagegen verhalten, die müssen sich irgendwie – ja, die verwenden teilweise diese Sprache, die 
müssen sie erstmal affirmieren.  

Zum anderen muss man dazu aber auch sagen, dass dieser Begriff des Backlashs oder diese These, wir 
hätten es mit einem Backlash zu tun, auch immer ein bisschen problematisch ist, weil sie suggeriert 
dass es so einen Fortschritt eben gibt, ja, also es wird alles immer besser sozusagen und die Gender 
Studies etablieren sich immer mehr und der Backlash, dieses Wort suggeriert dass die Akteur*innen 
die sich dagegen verhalten, irgendwie zu einem davor zurück wollen als die Situation für die Gender 



Studies noch nicht so toll war. Ja, jetzt ist zum einen, kann man in Frage stellen, ob da wirklich jemals 
so eine tolle Situation eingetreten ist und zum anderen ist es so, dass diese vor allem rechten 
Akteur*innen nicht einfach nur zurück wollen sondern eine andere Moderne wollen. Ja, die sind nicht 
einfach per se antimodern sondern die wollen auch in eine Zukunft aber eben in eine andere. Und 
insofern muss man das mit dem Backlash immer so ein bisschen mit Vorsicht genießen um nicht diese 
Fortschrittserzählung zu affirmieren.  

Jetzt habe ich auch noch so einen Punkt, ich hätte total gerne noch angeschlossen an Tunay gerade. 
Ich wollte, was Tunay gesagt hat in Bezug auf die Verbindungen der Gender Studies zu anderen 
Forschungsrichtungen auch nochmal was hinzufügen, also einerseits bestätigen, dass ich das auf jeden 
Fall teile, dass diese Verbindungen rausgearbeitet werden müssen und gezeigt werden müssen zum 
anderen aber auch nicht nur, dass es darum geht, diese Verbindungen zu anderen kritischen 
Forschungsrichtungen aufzuzeigen, sondern auch die Vielfalt von verschiedenen Forschungsansätzen 
zu zeigen, ja. Also qualitative, quantitative beispielsweise, das ist eben das was Tunay gesagt hat, es 
gibt nicht nur die Gender Studies sondern es gibt auch einen riesigen eine disziplinäre Vielfalt, es gibt 
eine Methodenvielfalt, es gibt auch total viele, ja sich widersprechende Positionen und Haltungen 
innerhalb der Gender Studies, seien es die Unterschiede zwischen konstruktivistischen und queeren 
Ansätzen und marxistischen Ansätzen oder wie auch immer. Da gibt es auch sehr viel Widerspruch 
innerhalb der Gender Studies. 

Yumin Li: Patrick, ja vielen Dank, du bist ja jetzt auch nochmal auf die Teilerfolge eingegangen, die die 
Gender Studies in den letzten Jahrzehnten sich so erkämpft haben und daran anschließen würde sich 
dann auch meine letzte Frage, die auch noch mehr in der Zukunft liegt und hoffentlich positiv mit 
unserem Gespräch abschließt, also: wie können denn Forschende mit wachsender politischer 
Anfeindung umgehen? Beate zunächst, wie würdest du das einschätzen?  

Beate Binder: Also, ich denke, das ist ja auch eine Frage, die auf zwei Ebenen beantwortet werden 
muss. Zum einen, wie man individuell damit umgeht, und da kann ich nur sagen: sich immer Solidarität 
und Unterstützung bei anderen suchen und rausgehen aus der Isolation, die man empfindet, wenn 
man wirklich persönlich betroffen und getroffen werden soll.  

Zum anderen denke ich, ist es ja auch eine kollektive Aufgabe, die wir gemeinsam angehen müssen. 
Ich denke, da gibt es auch schon bereits sehr viele Vorschläge und auch ja Versuche – Patrick, du hast 
sie vorhin so ein bisschen, es wäre immer reaktiv… Ja, das ist es wahrscheinlich auch. Aber auch solche 
Veranstaltungen wie zum 19.12., dem Wissenschaftstag, der Versuch, immer wieder auch die 
positiven Erfolge der Gender Studies zu zeigen, die sind ja schon länger auch Versuche, da zu agieren 
in diese Richtung.  

Aktuell haben sich gerade auch aufgrund der wirklich in ihrer Ausformulierung und Art, wie es 
vorgetragen wurde, die Angriffe der AfD gegen die Gender Studies, dass sie in dem Moment, also 
wenn sie ans Ruder kämen, sie alle abschaffen würden und so weiter – da haben sich die Gender 
Studies sehr schnell auch wieder zusammengefunden und haben reagiert und haben sehr viele 
Institutionen dazu gebracht sich hinter sie zu stellen und aktiv da auch noch mal nach außen zu 
signalisieren – und ich denke dass solche Dinge schon auch wichtig sind.  

Ein anderer Vorschlag, der gerade im Raum ist und den ich auch sehr gut finde, ist, dass auf Tagungen 
und Konferenzen grundsätzlich ein Bereich oder ein Zeitfenster sozusagen geöffnet wird, wo Personen 
oder die Anwesenden sich über Fragen der Wissenschaftsfreiheit, des Umgangs mit den Angriffen, den 
hochschulpolitischen Strategien verständigen können. Also jenseits des Tagungsthemas einen Slot zu 
öffnen, wo einfach Austausch geschieht über die Fragen, die uns gerade alle, glaube ich, beschäftigen, 
wie wir angesichts dessen – einer grundsätzlichen Abwertung von Wissenschaft in bestimmten Kreisen 



– wie wir da reagieren. Und ich glaube, dass wirklich diese Vernetzung und dabei auch neue Strategien
zu entwickeln, dass das eine gute Idee ist, auch solche Räume sich mehr zu schaffen.

Yumin Li: Vielen Dank, Beate auch für diese sehr konkreten Ideen und Vorschläge. Tunay, wie würdest 
du das einschätzen, wie können wir Forschende mit dieser wachsenden politischen Anfeindung 
umgehen? 

Tunay Altay: I mean, I think it’s a critical time to ask ourselves, why do we do Gender Studies and who 
do we do it for? I think these are the important questions to reflect on. And I think at this time, it is 
important to raise the responsibility to engage beyond academia, translating our research into 
accessible language and maybe contributing to op-eds, podcasts, and community discussions to 
counteract misinformation. What you are doing now with the podcast is an example of this. And I 
think the gender studies blog is an example of this. 

So, I think researchers shouldn't shy away from publishing their work in different mediums, although I 
know, it's difficult, because as an early career researcher we are expected to publish in peer-reviewed 
journals, we are expected to publish in academic university presses, right, and they are not very 
accessible and I think this gatekeeping helped far-right populists to present  gender studies as this kind 
of, like, an elite group of researchers, publishing the information about society without necessarily 
connecting with the people but it's actually the opposite, right?  

I mean, our research is very much connected to the people, we know that not only by experience but 
at the same time, we know it by teaching. From my work at Humboldt University, I know, I'm sure 
Patrick and Beate can also share similar things. Whenever I teach, I see many students, it's a very 
popular topic, I mean gender studies, sexuality. Students want to learn about these topics and I think 
we can understand the centrality of these issues following the political debates, too. So it is, I think, 
important for researchers to also reach out and seek out different platforms beyond academia.  

And the second issue is, I want to circle back to my comment about showcasing the success and 
contribution of gender studies: I think, it is important for researchers as well but I'm also seeing a 
small risk here, because eventually this anti-gender studies discussion could also turn into an 
institutional mechanism, where we are kind of separating „good“ gender studies from „bad“ gender 
studies. And I'm already sensing a certain positivist inclination in German academia where some 
research is being showcased or respected as scientific while others don't. So I think it's important to 
not fall into this trap of positivism and not necessarily allow this moment to be an opportunity to 
discipline gender studies in a way.  

What I mean by that: gender studies should still include research that is about smaller groups that is 
about small scale research that is about life experiences that is about experimental methods. So this 
shouldn't be a moment where we are disciplining gender studies to be more positivist or be more 
useful to society, right? So I just want to underline that it's important that we shouldn't allow this to 
happen and for researchers also from my side as someone who's working and teaching at Humboldt 
University, I am encouraging my students to follow the questions that they're interested in. I'm 
encouraging researchers who want to go out and write about club culture, who want to go out and 
write about Berlin's underground scenes. So, these are still valid topics to work on. We don't 
necessarily have to play into these respectability measures in order to show that gender studies 
should stay. So this is an important point to keep in mind from researchers perspective as well. 

And the final note that I have here is this issue about defensiveness. I mean, this podcast also is… I 
mean, obviously, the questions are not there to defend gender studies, but I feel like sometimes we 
are again falling into the mode of defending something from the power. So instead of being defensive, 
I would like to, I mean, at least what I say to myself is I would like to stay imaginative. Because 



defending is always putting us in a position where we have to justify. But gender studies as a discipline 
and a field was inspired by social movements and by people who were not happy with their current 
standing, right? I mean, they were the women's rights movements and the LGBTQ rights movements 
in different parts of the world. So, I would like us to stay imaginative and still offer students, 
researchers, and activists new horizons to think about themselves and their experience in relation to 
the political constitutions that are out of our control – but still, we have to stay imaginative.   

Tunay Altay (deutschsprachige Übersetzung des Redebeitrages): 

Ich meine, es ist ein kritischer Zeitpunkt, uns zu fragen, warum wir Gender Studies machen und für wen 
wir sie machen. Ich denke, das sind die wichtigsten Fragen, über die wir nachdenken sollten. Und ich 
denke, dass es in dieser Zeit wichtig ist, die Verantwortung zu erhöhen, sich über die akademische Welt 
hinaus zu engagieren, unsere Forschung in eine verständliche Sprache zu übersetzen und vielleicht in 
Op-eds, Podcasts, Community-Diskussionen beizutragen, um Fehlinformationen entgegenzuwirken. 
Was Sie jetzt mit dem Podcast machen, ist ein Beispiel dafür. Und ich denke, der Genderblog ist ein 
Beispiel dafür. 

Ich denke auch, dass Forscher*innen nicht davor zurückschrecken sollten, ihre Arbeit in verschiedenen 
Medien zu veröffentlichen, obwohl ich weiß, dass es schwierig ist, denn als Nachwuchsforscher*innen 
erwartet man von uns, dass wir in Fachzeitschriften mit Peer-Review veröffentlichen, wir erwarten, 
dass wir in akademischen Universitätsverlagen publizieren, und die sind nicht sehr zugänglich, und ich 
denke, dass dieses Gatekeeping den Rechtspopulisten geholfen hat, die Gender Studies als eine Art 
Elitegruppe von Forschern darzustellen, die Informationen über die Gesellschaft veröffentlichen, ohne 
notwendigerweise mit den Menschen in Kontakt zu treten, aber eigentlich ist es das Gegenteil, oder?  

Ich meine, unsere Forschung ist sehr stark mit den Menschen verbunden, das wissen wir nicht nur aus 
Erfahrung, sondern gleichzeitig auch aus der Lehre. Aus meiner Arbeit an der Humboldt-Universität 
weiß ich, und ich bin sicher, dass Patrick und Beate auch ähnliche Dinge berichten können. Immer wenn 
ich unterrichte, sehe ich viele Student*innen, es ist ein sehr beliebtes Thema, ich meine Gender Studies, 
Sexualität. Die Studierenden wollen über diese Themen lernen, und ich denke, wir können die zentrale 
Bedeutung dieser Themen auch anhand der politischen Debatten nachvollziehen. Daher ist es meines 
Erachtens wichtig, dass Forscher*innen auch andere Plattformen als die akademische Welt aufsuchen.  

Und der zweite Punkt ist, dass ich noch einmal auf meine Bemerkung zurückkommen möchte, den 
Erfolg und den Beitrag der Geschlechterforschung herauszustellen: Ich denke, dass dies auch für 
Forscher*innen wichtig ist, aber ich sehe hier auch ein kleines Risiko, denn schließlich könnte diese Anti-
Gender-Studies-Diskussion auch zu einem institutionellen Mechanismus werden, bei dem wir die 
„guten“ Gender Studies von den „schlechten“ Gender Studies trennen. Und ich spüre jetzt schon eine 
gewisse positivistische Tendenz in der deutschen Wissenschaft, dass bestimmte Forschungen als 
wissenschaftlich angepriesen und respektiert werden, andere aber nicht. Daher denke ich, dass es 
wichtig ist, nicht in diese Falle des Positivismus zu tappen und nicht unbedingt zuzulassen, dass dieser 
Moment eine Gelegenheit ist, die Gender Studies in gewisser Weise zu disziplinieren.  

Was ich damit meine: Die Geschlechterforschung sollte immer noch die Forschung über kleinere 
Gruppen, die Forschung in kleinem Maßstab, die Forschung über Lebenserfahrungen und die 
experimentellen Methoden umfassen. Dies sollte also kein Moment sein, in dem wir die 
Geschlechterforschung disziplinieren, um positivistischer zu sein oder der Gesellschaft nützlicher zu 
sein, richtig? Ich möchte also nur betonen, dass es wichtig ist, dass wir das nicht zulassen, und für 
Forscher*innen, auch für mich als jemand, der an der Humboldt-Universität arbeitet und lehrt, 
ermutige ich meine Studierenden, den Fragen nachzugehen, die sie interessieren. Ich ermutige 
Forscher*innen, die über Clubkultur schreiben wollen, die über die Berliner Undergroundszenen 
schreiben wollen. Das sind also immer noch gültige Themen, an denen man arbeiten kann. Wir müssen 



uns nicht unbedingt auf diese Ehrbarkeitsmaßnahmen einlassen, um zu zeigen, dass die Gender Studies 
bleiben sollten. Das ist also ein wichtiger Punkt, den man auch aus der Perspektive der 
Wissenschaftler*innen im Auge behalten sollte. 

Und die letzte Anmerkung, die ich hier habe, ist das Thema der Defensivität. Ich denke, dieser Podcast 
ist auch... offensichtlich sind die Fragen nicht dazu da, die Gender Studies zu verteidigen, aber ich habe 
das Gefühl, dass wir manchmal wieder in den Modus fallen, etwas vor der Macht zu verteidigen. 
Anstatt defensiv zu sein, würde ich gerne, ich meine, ich sage mir zumindest, dass ich imaginativ 
bleiben möchte. Denn die Verteidigung bringt uns immer in eine Position, in der wir uns rechtfertigen 
müssen. Aber die Geschlechterforschung als Disziplin und als Fachgebiet, wurde von sozialen 
Bewegungen inspiriert, von Menschen, die mit der derzeitigen Situation unzufrieden waren, nicht 
wahr? Ich meine, das war die Frauenrechtsbewegung und die Bewegung für LGBTQ-Rechte in 
verschiedenen Teilen der Welt. Ich möchte also, dass wir einfallsreich bleiben und Student*innen, 
Forscher*innen und Aktivist*innen neue Horizonte bieten, um über sich selbst und ihre Erfahrungen in 
Bezug auf die politischen Verfassungen nachzudenken, die sich unserer Kontrolle entziehen.   

Yumin Li: Vielen Dank, Tunay, auch nochmal für diesen Rundumschlag – also, woher kommen 
eigentlich die Gender Studies, aus auch welchem Ansatz, aus einem sehr differenzierten Blick auch 
nochmal, was quasi diese Machtkritik ist, die die Gender Studies auch als Perspektive mitbringen und 
auch den Apell, außerhalb der Wissenschaftscommunity sichtbar zu sein.  

Und ich glaube, das ist was, was viele von uns ja auch beobachten, dass viele ja auch sich eben 
engagieren in zivilgesellschaftlichen Vereinen oder wie wir eben auch sehen, wie ganz konkret jetzt 
eben auch viele Initiativen, die zu queeren Themen arbeiten, massiv bedroht sind, weil sie gekürzt 
werden und wir uns auch gegenseitig dort in unseren Bestrebungen eben unterstützen können. Und 
ich seh das auch in meiner eigenen Arbeit außerhalb der Universität, in Workshops, mit 
Organisationen, dass es da ganz viele Menschen gibt, die offen sind und total interessiert an den 
Themen, die die Gender Studies mitbringen und aber gar nicht jetzt irgendwie dieser Gender Studies 
Community oder der Wissenschafts-Community allgemein angehören. Und ich denke auch, dass wir 
da einerseits schon große Erfolge erzielt haben in den letzten Jahren und da eben auch Verbündete 
haben, die wir vielleicht so gar nicht vermuten. 

Ich würde euch jetzt einfach zum Abschluss danken für die ganze Expertise, die ihr hier geteilt habt 
und uns gegenseitig noch viel Kraft wünschen in dem, was wir tun, eben die Gender Studies einerseits 
wissenschaftlich zu betreiben, aber eben auch in der Gesellschaft weiterhin zu stärken. Vielen Dank für 
dieses Gespräch, Tunay, Patrick und Beate.  

Patrick Wielowiejski: Ja, vielen Dank. Von mir auch.  

Beate Binder: Ja, auch von mir.  

Tunay Altay: Thank you, Yumin Li. 

 

Geräuschkulisse: Papierball wird zerknüllt und fällt zu Boden, Bass- und Glitch-Sounds,  
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